Oncelikli olarak kiraat alaninda bdyle uluslararasi bir sempozyumu tertip eden Diyanet Isleri
Baskanligi’na ve bu cemiyetin tertip edilmesinde emegi gegenlere tesekkiirii bir borg
bildigimi sOyleyerek miizakereye baslamak istiyorum. Sunu s6ylemek gerekir ki hocamizin
boyle bir meseleyi tebligde konu edinmesi kendisinin medeni cesaretini gostermesi
acisindan oldukca 6nemli. Zira tilkemizde tahrirat konusu daha dnce pek deginilmemis bir
meseledir. Bu konuda Mehmet Emin Masal1 ile Mustafa Atilla Akdemir Hocalarimizin ele

aldig1 ¢alismalar1 haricinde herhangi bir ¢calisma s6z konusu degil.
Genel itibariyle tebligle ilgili deginilmesi gereken hususlara gelince;

1- Tebligin ismi, “Yontem ve Mabhiyeti itibariyle Kiraat lminde Tahrirat Gelenegi: Ibnii’l-
Cezeri Ornegi” dir. Ancak tebligin icerigine baktigimizda ana konusu yalnizca dért sayfada
dile getirilmistir. Tebligin biiylik bir kismi tahrirat gelenegi, tahrirate dair ekoller vs
konulardan ibarettir. Halbuki Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kiraati’l asr adl eserinde ¢okca
kaynaktan istifade ettigini sdylemektedir. Dolayisiyla tebligde daha ziyade Ibnii’l-
Cezeri’nin bu kaynaklardan yararlanmak suretiyle tahrirat disiplinine dair ortaya ¢ikan
usuliiniin anlatilmasi ve buna dair 6rnekler verilmesi beklenir. Dinleyicinin ve okuyucunun
zihninde daha iyi belirmesi agisindan tebligin 6zellikle Ibnii’1-Cezeri’nin tahrirat sekilleri ve
kaideleri gibi konular1 olabildigince acik bir sekilde ve birden fazla 6rnekle anlatilsaydi cok
daha giizel olurdu kanaatindeyim. Zira tebligin bu bdliimleri calismanin en can alici
noktalaridir. Tebligde daha ¢ok Ibnii’l-Cezeri’ninin tahrirate katkisindan daha ziyade ibnii’l-
Cezer’1 sonrasi olusan tahrirat ekollerinden bahsedilmistir. Eger ki “Yontem ve Mahiyeti
Itibariyle Kiraat [lminde Tahrirat Gelenegi: Ibnii’l-Cezeri ve Sonrasinda Olusan Ekoller”

denilseydi daha giizel olurdu.

2- Oncelikle tebligin dilinde biiyiik problemler var. Bazi yerlerde ciimleler son derece uzun
tutulmus, dort-bes ciimleyle dile getirilebilecek mefhum tek bir ciimle ile anlatilmaya
calisilmis; dolayisiyla ciimlelerin toparlanmasinda zorluk g¢ekilmistir. Mesela metinde bir
paragraflik bir yer kaplayan ve ancak birden fazla climleyle anlatilabilecek olan uzunca su

climlede oldugu gibi...

“Nitekim soz konusu tarik ve meslekler birtakim vecihlerin takdim, tehir, tercih ve terk gibi hususlari

tercihle alakali olarak farklilik arz ettigi; bu noktada 6zellikle takrib tariki uygulamasiyla birlikte ortaya g¢ikan

vecihlerin takdim, tehir, tercih ve terk gibi hususlara bagli olarak kimisinin kaynak eserlerin muhtevasini

uygulamaya koyarken nakledilen her hususu aynen tatbik etme cihetine giderek azimeti tercih ettigi; kimisinin de

biitiin vecihleri uygulama sart1 olmadigindan ihtiyatl olan1 yani ruhsati tercih ettigi goriilmektedir.”



3- Metinde bir iki yerde isimlerin yazilisinda problem var. Mesela bir yerde Sebt el-Hayyat
ifadesi gegmektedir. Oysa Islam Ansiklopedisi’nde bu zatin ismini hem madde adinda hem de
ansiklopedi igeriginde taradigimizda Sibtii’l-Hayyat seklinde gecmektedir. Yine bir yerde
Ibnii’1-Kasih’in Mustalahu’l-igarat isimli tebligde Mustalahatii’I-isarat seklinde gegmektedir.

Ayrica Ibn Bellime ismi bir yerde Ibn Belime seklinde zikrediliyor.

4- Bir yerde istifade edilen kaynagin isminin verilmesi unutulmustur. Zira bir bilgi veya alintt
bilingli olarak referans verilmeden metinde bu sekilde yazilmaz. Metinde tahriratin “Arapga

olarak muhtasar tanimi1 su sekildedir” deniliyor.
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Ancak metinde bu ciimlenin kaynagi yok. Samile programini taradigimizda bu ciimleye

Miilteka ehli’t-tefsir isimli bir forumda anca rastlanabilmektedir.

5- Konu bashg olarak Ibnii’l Cezeri’de tahrirat denilmistir. Ancak ibnii’l-Cezeri’nin tahrirat
olarak nitelendirilebilecek Ecvibetii’l-Imam Ibn el-Cezeri ale’I-mesail t-Tebriziyyeti fi'I-Kirddt
isimli eseri de var. Eserin tahkiki yiiksek lisans tezi olarak yapilmis ve daha sonra S.
Arabistan’da basilmistir. Ibnii’l-Cezeri’nin ad1 gecen eseri Tebriz’de kendisine sorulan
meselelere verdigi cevaplar sonucunda ortaya ¢ikiyor. Kitabin bir¢ok yerinde bir nevi tahrirat

yapilmasina ragmen ¢alismada buna hi¢ deginilmemistir.

6- Metinde tahrirata dair Ibnii’l-Cezeri’nin kendisinden sonrakilere etkisi oldugu sdylenilip
daha sonra birtakim ekollerden bahsedilmistir. Ekollere ne igin azimet ve ruhsat ekolii
denilmesini teorik olarak zikretmis ancak metin bu haliyle biraz muglak kalmis. Oysa hocamiz
azimet ve ruhsat ekollerini en azindan birer ornekle agiklasaydi cok daha giizel olurdu
kanaatindeyim. Ekoller bahsinde 923/1517 yilinda vefat eden ve tahriratsiz kiraatlerin
Kur’aniyyetlerinin tartismali bir okumaya sebep olacagindan bahseden Kastallani’den
bahsedilebilirdi. Zira kendisinden sonra tahrirat hususunda miistakil eserlerin ortaya c¢ikisi

hizlanmustir.

Ekoller de Mansiri ve Izmiri ekolii seklinde degil de Mansiiri ve Yisuf Efendizade ekolleri
seklinde isimlendirilseydi daha m1 dogru olurdu acaba... Nitekim en-Niiveyri ve Sultan el-
Mezzahi gibi alimler ibnii’l- Cezeri sonrasinda ona paralel tahrirat ¢alismas1 yapanlardir. Yani
Ibnii’l-Cezeri nin nakillerine bagh kalip kaynaklarina miiracaat liizumu hissetmemislerdir. Bu

ekole ilk muhalif tutumu ise Ydsuf Efendizdde baslatmaktadir. Kendisi Ibnii’l-Cezeri’nin



kaynaklarin1 elekten gecirip nakilleriyle kaynaklarini karsilastirma yoluna gitmistir. Bunun
sonucunda bazi yerlerde Tayyibe isimli eserin zahirine gore alinabilecek bazi uygulamalari
almanustir. Izmirf ise bir adim daha atarak ekolii daha fazla belirgin hale getirmistir. Bazilari
da Yasuf Efendizade’yi azimet ekoliinde daha keskin bulur. Ayrica ekollerin miintesiplerinden
bahsedilirken bazi isimler tebligde unutulmus. Mesela Muhammed Emin Efendi’nin Ziibde’si
ile Mustafa Islambuli’nin Miirsidii ‘t-talebe’si zikredilmemis. Bu eserler de tahrirat eseridir.
Mesela Ziibde’de birgok yerde su vecih alinir bu alinmaz seklinde yerler var. Bu eserlere de

deginilmelidir. Zira bu kisiler ve eserler bu topraklarin zenginliklerindendir.

7- Ekollerden bahsedilirken bir yerde Misir tariki kurucusu Ali b. Siileyman el-Mansiri ifadesi
geciyor. Oysa el-Mansiri, Misir tariki kurucusu olmayip bahsi gegen tariki bize kazandiran
alimdir. Bilindigi gibi Ibnii’1-Cezeri’den bir miiddet sonra Satibiyye tariki mensuplar1 Misir’da
bu tariki yayginlastirdiklart i¢in yayginlastigi yere nispetle adi gecen tarike Misir tariki

deniliyor. Yani bu tarik Ali b. Siileyman el-Mansiri’den ¢ok 6nce var olan bir tariktir.

8- Metinde tahriratin kiraate etkilerinden bahsedilmistir. Bu manada tahrirata deginilmis ama
tahriratla amel edilmis mi edilmemis mi? Buna deginilmemis. Mesela meseleye bagh
bulundugu tarik ekseninden bakanlar var. Bu kisiler tahrirata pek de hos bakmiyorlar. Ornegin
Miitevelli’nin senedi Manstri’ye ulastigt halde, “Ezrak i¢in gunnenin men edilmesi”
meselesinde Ytsuf EfendizAde ile Izmiri’nin kaynaklarina istinaden onlar1 hakli bulur. Bu
durumda birtakim c¢evreler senedin Mansiiri’ye ulastigi halde bagkalrina tabi oluyorsun seklinde

kendisini elestirir ve bu konu ¢okga tartismalara sebep olur.

9- Son olarak sunu belirtmek istiyorum Mansiri, Yasuf Efendizdde ve Izmiri gibi ekeol
sahipleri bu topraklarda ekollerini gelistirmisler. Acaba neden kiraat acisindan bu denli miinbit
bu topraklarda Ziibde sonrasi tahrirate dair eser yazilamamis. Artik bu konunun da daha fazla

tartisilmasi taraftariyim...

Tekrar boyle girift ve zor bir meseleyi biiyiik bir cesaretle tebliginde ele alan Recep Hoca’mizi

tebrikle miizakereme son veriyorum. Esselamu Aleykiim...



